Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin
Az: I

Beschluss

In dem einstweiligen Verfliigungsverfahren

Viviane Fischer, Waldenserstralie 22, 10551 Berlin
- Antragstellerin -

Verfahrensbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Gordon Pankalla, Hansaring 68 - 70, 50670 Kdln, Gz.:_

gegen

Dr. Reiner Fuellmich, Senderstralte 37, 37077 Goéttingen
- Antragsgegner -

Verfahrensbevollmachtigter:
Rechtsanwalt Tobias Weissenborn, c/o mylawscout, Blhlstrasse 24, 37073 Géttingen, Gz.:

hat das Landgericht Berlin - Zivilkammer 27 - durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht

-, den Richter-md den Richter am Landgericht_am 07.07.2023

beschlossen:

1. Der Antrag des Antragsgegners auf Erlass einer einstweiligen Verfligung wird zurGickge-
wiesen.
2. Der Antragsgegner hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3. Der Verfahrenswert wird auf 5.000 € festgesetzt.

Griinde:
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Der Antragsgegner wendet sich im Wege von aus dem Verfahren vor dem Landgericht Géttingen
zum Aktenzeichen-mit Urteil vom 18.01.2023 abgetrennten und an die erkennende Kam-
mer verwiesenen Gegenantragen gegen AuRerungen, die die Antragstellerin in einer Videobot-

schaft vom 08.12.2022 verbreitet hat.

Der Antrag des Antragsgegners war zuriickzuweisen. Ob vorliegend ein Verflgungsanspruch be-
steht, kann dahinstehen. Im Hinblick auf die hier allein gegensténdlichen Widerantrdge vom
16.12.2022 (Bd. 1 Bl. 186 d.A.) besteht infolge Selbstwiderlegung kein Verflgungsgrund. Dies ist
immer dann anzunehmen, wenn der Antragsteller die Annahme der Dringlichkeit durch sein eige-
nes Verhalten ausgeschlossen hat, insbesondere weil er nach Eintritt der Gefahrdung seines
Rechts lange Zeit mit einem Antrag zugewartet oder das Verfligungsverfahren nicht zligig betrie-
ben hat (MUKoZPO/Drescher, 6. Aufl. 2020, ZPO § 935 Rn. 19; BeckOK ZPO/Mayer, 48. Ed.
1.3.2023, ZPO § 935 Rn. 16). Das Verfahren wird nicht zligig betrieben, wenn der Antragsteller
die Berufungs- oder Beschwerdebegrindungsfrist nicht unerheblich verlangern lasst und die Ver-

langerung ausnutzt (MiKoZPO/Drescher, 6. Aufl. 2020, ZPO § 935 Rn. 22).

Vorliegend hat der Antragsgegner auf die Hinweise der Kammer vom 29.03.2023, zugestellt am
30.03.2023, in denen dem Antragsgegner eine Stellungnahmefrist von einer Woche gewahrt wur-
de, mit Schriftsatz vom 06.04.2023 Fristverlangerung um eine Woche, mithin bis zum
13.04.2023, beantragt. Diese Fristverlangerung wurde dem Antragsgegner gewahrt. Die Stellung-
nahme des Antragsgegners auf die gerichtlichen Hinweise datiert vom 13.04.2023 und ist per beA
bei Gericht am 14.04.2023 eingegangen. Auf den Schriftsatz der Antragstellerin vom 30.05.2023,
in der die Antragstellerin eine Selbstwiderlegung der Dringlichkeit u.a. wegen der beantragten
Fristverldngerung rigte, erhielt der Antragsgegner mit Verfiigung vom 08.06.2023, ausgefiihrt am
09.06.2023, erneut Stellungnahmefrist, diesmal von fiinf Tagen. Mit Schriftsatz vom 16.06.2023
beantragte der Antragsgegner erneut Fristverlangerung von einer Woche bis zum 23.06.2023. Ein

weiterer Schriftsatz des Antragsgegners datiert vom 22.06.2023.

Der Antragsgegner, der hier im Wege der Gegenantrége einstweiligen Rechtsschutz sucht, hat
durch die wiederholten Fristverlangerungsantrédge die Annahme der Dringlichkeit ausgeschlos-
sen. Er hat gezeigt, dass ihm der Erlass der einstweiligen Verfiigung tatsachlich nicht so eilig ist.
Es liegen auch keine besonderen Umsténde vor, die eine andere Beurteilung rechtfertigen wir-

den. Im vorliegenden Verfahren geht es um einen Sachverhalt, der weder komplex ist noch
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schwer zu beurteilende Rechtsfragen aufwirft. In tatsachlicher Hinsicht waren den Parteien be-
reits bei Rechtshangigkeit am 16.12.2022 alle wesentlichen Umstande bekannt. Zwar hat der An-
tragsgegner vorgetragen, dass die Fristverlangerung aus gesundheitlichen Griinden (Heuschnup-
fen) und einer bestehenden Arbeitsiiberlastung erforderlich gewesen sei. Dabei |&sst er jedoch
unberiicksichtigt, dass eine einstweilige Verfligung wegen ihrer Eilbedirftigkeit vom Prozessbe-
volimé&chtigten vorrangig vor anderen Sachen bearbeitet werden muss (KG Beschl. v. 16.4.2009

-8 U 249/08, BeckRS 2009, 14692 m.w.N.).

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann sofortige Beschwerde (im Folgenden: Beschwerde) eingelegt werden.
Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn der Wert der Hauptsache 600 Euro Ubersteigt.
Die Beschwerde ist binnen einer Notfrist von zwei Wochen bei dem

Landgericht Berlin
Tegeler Weg 17-21

10589 Berlin
oder bei dem
Kammergericht
Elholzstral’e 30-33
10781 Berlin
einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der Entscheidung, spatestens mit dem Ablauf von fiinf Monaten nach der
Verkiindung der Entscheidung.

Die Beschwerde muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwdltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Die Beschwerdeschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung sowie die Erklarung enthal-
ten, dass Beschwerde gegen diese Entscheidung eingelegt werde.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Berlin
Tegeler Weg 17-21
10589 Berlin

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
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mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbhehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaéltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behdérde oder durch eine juris-
tische Person des &ffentlichen Rechts einschlielilich der von ihr zur Erfiilllung ihrer &ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zul&ssig, wobei die voriibergehende Unmdglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente missen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:

- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder

- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Vorsitzender Richter Richter Richter
am Landgericht am Landgericht

FUr die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 11.07.2023

Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle



